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Ein gutes Signal in wirtschaftlich schweren Zeiten.
Der Sonderkundigungsschutz fir Betriebsrate
halt auch der Insolvenz stand.

Betriebsrate konnen das kurzlich ergangene Urteil 6 AZR 118/05 vom 17.11.2005 als
positives Zeichen auffassen. Der Sonderkiindigungsschutz fur Betriebsratsmitglieder greift
auch in Féllen der Insolvenz, sofern nicht ein Ausnahmefall 8 15 Abs. 4 (Betriebsstilllegung)
oder Abs. 5 (Abteilungsstilllegung) KSchG besteht. Arbeitnehmer, die
Sonderkindigungsschutz genief3en, und denen so nicht ordentlich gekiindigt werden kann,
sind grundsatzlich nicht in eine Sozialauswahl einzubeziehen. Gesetzliche
Kindigungsverbote gehen dem allgemeinen Kindigungsschutz als spezialgesetzliche
Regelungen vor. In der Insolvenz gilt nichts anderes.

Die neue Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts manifestiert mit diesen Aussagen den
Sonderkiindigungsschutz fur Betriebsrate.

Der Fall:

Der Klager — ein verheirateter Industriemeister und Vater, und seit 1983 bei dem
Unternehmen beschaftigt — wehrte sich gegen eine gegen ihn ausgesprochene
betriebsbedingte Kiindigung, die im Rahmen eines Interessenausgleichs und einer
Namensliste erfolgt war.

Nach seiner Auffassung war die Kindigung sozial ungerechtfertigt, die Sozialauswahl grob
fehlerhaft gewesen. Denn ein anderer Meister — ein Betriebsratsmitglied — jinger, nicht
familiar gebunden und nicht so lange betriebszugehorig wie er selbst, hatte — dem Klager
zufolge - gekiindigt werden muissen.

Nicht der Arbeitsplatz des Kléagers, sondern der des anderen Meisters sei in Wahrheit
weggefallen. Auch habe der Arbeitgeber ihm den Grund fir den Wegfall des Arbeitsplatzes
nicht hinreichend dargelegt. Dariiber hinaus gabe es keinen absoluten Vorrang eines
Betriebsratsmitglieds.

Der Schutz der Funktionsfahigkeit des Betriebsrats sei kein so Uberragender Gesichtspunkt,
dass ihm gegeniber alle sozialen Erwagungen anderer Arbeitnehmer zurtickzutreten héatten.
Der Vorrang des Kindigungsschutzes der Mandatstrager wirde etwa dann ein starkeres
Gewicht erhalten, wenn mehrere Mandatstrager von Kiindigungen betroffen seien oder ein
fur die Betriebsratsarbeit besonders wichtiger Mandatstrager. Berlicksichtigt werden muisse
hierbei auch die Vielgestaltigkeit des Kiindigungsschutzes nach 8§ 15 KSchG, der nicht nur
Betriebsratsmitglieder, sondern auch Ersatzmitglieder, Wahlbewerber und
Wabhlvorstandsmitglieder schiitze. Hatte deren Schutz absoluten Vorrang, so kdnnte
insbesondere in der Phase kurz nach der Wahl zwangslaufig ein grof3er Teil von an sich
sozial besonders schutzwuirdigen Arbeitnehmern betroffen sein. Der Schutz aus sozialen
Gesichtspunkten fur andere Mitarbeiter nach § 1 Abs. 3 KSchG liefe dann vollig oder fast
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vollig leer und fihre damit zu einem ansonsten nicht mdglichen blof3en Austausch von
Arbeitnehmern. Dies sei jedoch nicht Sinn der Schutzregelung des 8§ 15 KSchG.

Die Beklagte:

Das BAG liel3 sich vom Vorbringen des Klagers nicht beeindrucken und gab der Beklagten
Recht. Sie hatte sich auf die Namensliste und den Sonderkiindigungsschutz des
Betriebsratsmitglieds berufen. Nachdem sich schon die ersten beiden Instanzen fir das
Durchgreifen des Sonderkiindigungsschutzes ausgesprochen hatten, wurde also auch die
Revision zurlickgewiesen.

Das BAG sparte nicht an Griinden:

Der Arbeitgeber habe laut BAG seiner Darlegungs- und Beweislast — was den Grund fir den
Wegfall des Arbeitsplatzes angeht — Geniige getan.

Komme bei einer Betriebsénderung iSd. § 111 BetrVG zwischen Insolvenzverwalter und
Betriebsrat ein Interessenausgleich zustande, dann wirke sich dieser bei namentlicher
Benennung der zu kiundigenden Arbeitnehmer dahin aus, dass die Vermutung bestehe, dass
die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses des genannten Arbeithnehmers durch dringende
betriebliche Erfordernisse bedingt sei (§ 125 Abs. 1 Nr. 1 InsO), und die Uberprufbarkeit der
sozialen Auswahl der gekiindigten Arbeitnehmer auf grobe Fehlerhaftigkeit (§ 125 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 InsO) beschrénkt sei.

Auch komme es nicht darauf an, welcher konkrete Arbeitsplatz entfallen sei, sondern darauf,
dass der Beschéaftigungsbedarf bei einer Gruppe von vergleichbaren Arbeithnehmern teilweise
entfallen sei, so dass die gesamte Gruppe “an sich” betroffen sei, auch wenn nur einzelne
Arbeitsplatze entfallen. Das folge aus der Verpflichtung zur sozialen Auswahl. Diese kénne
dazu fuihren, dass nicht demjenigen Arbeitnehmer gekiindigt werden dirfe, dessen konkreter
Arbeitsplatz weggefallen ist.

Ob hier aber eine fehlerhafte Sozialauswahl vorlag, lie? das BAG bewusst dahinstehen.
Arbeitnehmer namlich, die Sonderkindigungsschutz genief3en, und die deswegen nicht
ordentlich gekiindigt werden kénnen, sind grundsatzlich nicht in eine Sozialauswabhl
einzubeziehen. Gesetzliche Kiindigungsverbote gehen dem allgemeinen Kiindigungsschutz
als spezialgesetzliche Regelungen vor. Dies gelte auch fur den Fall der Insolvenz.

Ebensowenig lagen die Ausnahmefélle des 8§ 15 Abs. 4 (Betriebsstilllegung) und Abs. 5
(Abteilungsstilllegung) KSchG vor. In einem Fall der Abteilungsstilllegung héatte sich eventuell
die Frage gestellt, ob es einer Abwagung der Interessen bedurft hatte zwischen betrieblichen
Interessen an der Weiterbeschéaftigung des Arbeitnehmers und Interessen an der
Weiterbeschéftigung des Arbeitnehmervertreters (Betriebsratsmitglieds).

Im vorliegenden Fall lag laut BAG jedoch nur eine Betriebseinschrénkung vor, so dass eine
solche Abwégung dahingestellt sein konnte. Bei 8 15 Abs. 4 und 5 KSchG handele es sich
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um Ausnahmeregelungen. Diese kdnnten nicht auf andere Fallgestaltungen tbertragen
werden.

Auch das letzte Argument des Klagers, der Schutz der Funktionsfahigkeit des Betriebsrats
sei nicht so Uberragend, dass ihm gegeniber alle sozialen Erwagungen anderer
Arbeitnehmer zurtickzutreten hatten, schlug damit fehl.

Kommentar:

Gerade unter Berticksichtigung schwieriger wirtschaftlicher Zeiten ist die Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts sehr zu begrifien. Sie unterstellt den Sonderkiindigungsschutz fur
Arbeitnehmervertreter erst gar nicht einer Abwagung der unterschiedlichen Interessen. Dies
ist auch nur konsequent. Der Gesetzgeber hat eindeutig geregelt, dass eine ordentliche
Kindigung aufRer in den Ausnahmeféllen des 8§ 15 Abs. 4, Abs. 5 KSchG nicht moglich ist.
Wirde trotzdem eine Interessenabwéagung stattfinden, wirde dieser Kiindigungsschutz
unterlaufen. Auch hat das BAG zutreffend betont, dass die Falle des § 15 Abs. 4 und Abs. 5
KSchG Ausnahmefélle und eben nicht die Regel sein sollen.

Auch die Konsequenzen, die sich aus der sozialen Auswahl ergeben, hat das BAG
nachvollziehbar erlautert. Es komme eben nicht darauf an, ob nun speziell der Arbeitsplatz
des Gekundigten oder ein vergleichbarer Arbeitsplatz weggefallen sei, sondern nur, dass die
.gesamte Gruppe an sich” betroffen sei. An dieser Stelle hat das BAG sogar einen
Widerspruch des Klagers in seiner Argumentation aufgedeckt, der sich zum Einen darauf
beruft, ein anderer Mitarbeiter sei weniger schutzwirdig, und zum Anderen geltend machen
will, nicht sein eigener, sondern der Arbeitsplatz des Anderen sei in Wirklichkeit weggefallen.

Dass auch die Insolvenz eines Unternehmens dem Sonderkiindigungsschutz fir Betriebsrate
nichts anhaben kann, ist ein sehr positives und wichtiges Signal. Trotzdem rettet dies
natdrlich nicht vor Betriebs- oder Abteilungsstilllegungen, die dann auch das ,Aus" fur ein
Betriebsratsmitglied mit sich bringen kénnen.
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